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Hamburg, 21.03.2007 - Ho
Mein Zeichen:
Neue Rechtsprechung zu dem Problem

Verbleibensanordnung zu Gunsten eines Pflegekindes in der Pflegefamilie
und Einstellung der Pflegegeldzahlungen durch das Jugendamt

Ein hdufiger Konfliktfall:

Die Herkunftseltern, der Vormund und/oder das Jugendamt wollen ein Pfle-
geverhaltnis beenden und das Pflegekind zuriickfihren oder anderweitig
platzieren. Die Pflegeeltern halten dies nicht fur mit dem Kindeswohl
vereinbar. Auf thre Anregung hin ergeht eine Verbleibensanordnung durch
das Familiengericht. Die Herkunftseltern, der Vormund und/oder das Ju-
gendamt nehmen den Antrag auf Hilfe zur Erziehung zurick. Die Unterhalts-
zahlungen fir das Kind und der kleine Beitrag fir die Erziehungsleistung
der Pflegeeltern werden eingestellt.

Wie kommt das Kind in dieser Situation zu seinem Unterhalt?
Das Oberverwaltungsgericht Lineburg hatte bereits vor einigen Jahren
(FamRZ 1998, 707 m. Anm. Hoffmann) eine solche Antragsricknahme als

rechtsmissbrauchlich bezeichnet, da hier absichtlich das Kindeswohl durch
Entzug der Unterhaltszahlungen geschadigt wirde.
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Das Bundesverwaltungsgericht hatte in einem anderen Fall geklart, dass
eine familiengerichtliche Anordnung nach 8§ 1632 Abs. 4 BGB nicht zugleich
zu einer begleitenden Jugendhilfeleistung verpflichte (Urteil vom 21. Ju-
Ii 2001 - BVerwG 5 C 6.00 - Buchholz 436.511 § 39 KJHG/SGB VIII Nr. 2 =
NJW 2002, 232 ), so dass eine solche gerichtliche Anordnung nicht geeig-
net sei, fir den Trager der O0ffentlichen Jugendhilfe eine Pflicht zu be-
grinden, deren Erfillung im Sinne des § 683 Satz 2 , § 679 BGB "im Of-
fentlichen Interesse” liege.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist aber auch ge-
klart, (vgl. Urteile vom 9. Juni 1975 - BVerwG 6 C 163.73 - BVerwGE 48,
279 und vom 28. August 2003 - BVerwG 4 C 9.02 - NVwZ-RR 2004, 84 ), dass
die Grundsatze uber die Geschaftsfuhrung ohne Auftrag auch im offentli-
chen Recht anzuwenden sind, ein Aufwendungsersatzanspruch auf 8 683 BGB
gestitzt werden kann und der Anspruch aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag
u.a. davon abhangt, dass der Geschaftsfihrer ein zumindest auch fremdes
Geschaft wahrgenommen hat.

In einer ganz neuen Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG
3.11.2006 5 B 40/06, juris) die Frage , welche Bedeutung einer - vorlau-
figen oder nachtraglich aufgehobenen - familiengerichtlichen Anordnung
fir die Gewdhrung von Leistungen der Jugendhilfe beizumessen ist bzw. ob
durch eine infolge einer solchen familiengerichtlichen Anordnung erbrach-
ten Betreuungstatigkeit eine Pflicht erfillt wird, deren Erfillung im
Sinne des § 679 BGB "im offentlichen Interesse™ liegt.

Das BVerwG hat die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in
dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Bautzen vom 26.10.2005 - 5 B
926/04 - zuriickgewiesen.

Die damit rechtskraftig gewordene Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts lautete im Kern:

Auch im Falle einer nachtriglich wegen Rechtswidrigkeit aufgehobenen Ver-
bleibensanordnungen gem. § 1632 Abs. 4 BGB besteht ein Aufwendungsersatz-
anspruch in entsprechender Anwendung des 8§ 683 BGB aus einer offentlich-
rechtlichen Geschaftsfihrung ohne Auftrag im Zusammenhang mit der amts-




/familiengerichtlichen Anordnung.

Die dort maBgebliche Fragestellung lautete:

Besteht im Falle einer Verbleibensanordnung gem. 8 1632 Abs. 4 BGB ein
Anspruch auf Zahlung von Pflegegeld fir die aufgrund der verbleibensa-
nordnung in der Pflegefamilie/Kleinstheim verbliebenen Kinder?

Die Frage wird bejaht, wobei es sich um eine »Einrichtung« (Kleinstheim)
handelt, also nicht um eine Pflegefamilie im engeren Sinne und auch unge-
achtet der Besonderheit, dass die Verbleibensanordnungen wegen Rechtswid-
rigkeit nachtraglich vom Oberlandesgericht aufgehoben wurde.

Wenn dies aber fur eine Einrichtung (Kleinstheim) gilt, dann gilt dies
fir eine Pflegefamilie erst recht.

Wenn sogar im Falle einer rechtswidrigen, nachtraglich vom Oberlandesge-
richt aufgehobenen Verbleibensanordnung die Zahlung geleistet werden
muss, so gilt dies fir den Fall einer Verbleibensanordnung, die nicht
rechtswidrig ist und nicht aufgehoben wird, erst recht.

Es lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Der Klager - ein eingetragener Verein - ist ein Freier Trager der Jugend-
hilfe und betreibt mit Betriebserlaubnis des Landesjugendamtes ein Kin-
derhaus mit sechs Platzen (Kleinstheim mit innewohnenden Erziehern). Mit
seiner Klage gegen das Jugendamt wendet er sich gegen die Versagung einer
Kostenerstattung fiir die bei ihm erfolgte Unterbringung von vier Kindern
einer Mutter.

Die Kindesmutter erhielt vom Jugendamt Hilfe zur Erziehung nach 8§ 27, 34
KJHG/SGB VIII1 in der Weise, dass ihre vier Kinder in der Einrichtung des
Klagers untergebracht wurden.

Das Jugendamt (der Beklagte) kam nach einer Uberpriiffung zu dem Ergebnis,
dass eine Ruckfihrung der Kinder zu Mutter dem Kindeswohl entspreche und
teilte dies dem Klager schriftlich mit. Der Kl&ager erhob dagegen Beden-



ken.

Der Beklagte hielt an der Absicht fest, die Rickfihrung zu veranlassen
und stellte alle Zahlungen an den Kl&ger ein.

Der Klager regte daraufhin beim Amtsgericht - Familiengericht - unter Be-
zugnahme auf 8§ 1632 Abs. 4 BGB den Erlass einer Anordnung zum vorlaufigen
Verbleib der Kinder in seiner Einrichtung an, die daraufhin erlassen wur-
de.

Mit Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesgerichts - Familiensenats -
vom 12.2.1999 - 10 WF 144/98 wurde die vorlaufige Verbleibensanordnung
des Amtsgerichts mit der Begrindung aufgehoben, dass ein Anwendungsfall
nach 8 1632 Abs. 4 BGB nicht gegeben sei, ein Kleinstheim sei keine Pfle-
gefamilie.

Nach vergeblichem Widerspruchsverfahren gegen die Einstellung der Hilfen
erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht, welches die Zahlungsklage
abwies.

Auf Antrag des Klagers hat das Oberverwaltungsgericht die Berufung wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung zugelassen.

Auf die Berufung hin hat das Oberverwaltungsgericht den Beklagten ver-
pflichtet, an den Klager 33.034,40 € nebst 4% Zinsen zu zahlen.

Der Zahlungsanspruch des Klagers ergabe sich als Aufwendungsersatzan-
spruch in entsprechender Anwendung des § 683 BGB aus einer offentlich-
rechtlichen Geschaftsfihrung ohne Auftrag im Zusammenhang mit der amts-
/familiengerichtlichen Anordnung.

Hier liege nun die Besonderheit vor, dass es sich bei dem Klager nicht um
eine Pflegefamilie im Sinne des § 1632 Abs. 4 BGB gehandelt habe.

Aufgrund der Anordnung des vorlaufigen Verbleibes der Kinder in der Ein-




richtung des Kl&agers sei der Klager aber verpflichtet gewesen, die Pfle-
geleistungen, so wie sie zuvor unter Geltung von Vereinbarungen mit dem
Beklagten erbracht wurden, fortzufihren, auch ohne dass ein entsprechen-
der Wille der Kindesmutter vorgelegen habe.

Wahrend eine rechtmdllige Anordnung nach § 1632 Abs. 4 BGB nur in das Ver-
haltnis der Pflegeperson zum sorgeberechtigten Eingreifen und das Jugend-
amt aullen vorlassen, berihre die - rechtswidrige - Anordnung des Famili-

engerichts auch den Beklagten.

Der Klager konnte aufgrund des Beschlusses auch nur in der Weise tatig
werden, indem er aufgrund der zuvor geltenden Vereinbarungen nach § 78 b
SGB VIII mit dem Beklagten tatig geworden sei. Denn fir eine andere Ta-
tigkeit besaR er schon keine Zulassung. Der Klager musste auch weiter von
einer Kostenerstattung durch den Beklagten ausgehen, da der Beschluss des
Amtsgerichts ausdriucklich von einem Verbleiben der Kinder und Jugendli-
chen in der Einrichtung ausging und damit die Beibehaltung des bisherigen
Zustandes anordnete.

Hierin sei eine Geschaftsfihrung ohne Auftrag des Beklagten zu sehen, de-
ren Berechtigung (und Verpflichtung) der - wenn auch rechtswidrige - Be-
schluss des Amtsgerichts darstellt.

Der Betroffene sei an die vorlaufige Anordnung des Familiengerichts bis
zu threr Aufhebung gebunden sei. Denn dem Rechtsmittel der Beschwerde
komme grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung zu (8 570 Abs. 1 ZPQ).

Angesichts dessen, dass der Klager die Leistungen nach 8 34 SGB VIII im
Rahmen seines Gewerbes erbracht habe, stehe i1hm auch im Falle einer Ge-
schaftsfuhrung ohne Auftrag die tbliche Vergutung zu (vgl. BGHZ 65, 384,
390).
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